Игумен Иннокентий Павлов, кандидат богословия (Москва)

PECCATUM ORIGINALE В ПРОЕКЦИИ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО И СОЦИАЛЬНОГО ПРОГРЕССА. ЭСХАТОЛОГИЧЕСКАЯ ПЕРСПЕКТИВА
.


Собравшись на конференцию, посвящённую осмыслению предельных вопросов, независимо от того, является ли космология предметом нашего научного интереса или же областью философского и богословского осмысления, сама постановка её тематики, в которой чётко обозначены идеи творения и эсхатологии, безусловно, выдаёт в нас христиан. Соответственно, наше мировоззрение базируется на библейских или, если говорить более точно, на новозаветных представлениях. Для них как первая, так и в особенности последняя идея, связанная с искупительным подвигом Христа, Его воскресением, вторым пришествием, воскресением мёртвых, последним судом над миром и его обновлением, являются ключевыми. Между тем, известный прогресс физики и астрономии в истекшем ХХ столетии, сделавший общепризнанной концепцию расширяющейся Вселенной, практически вывел идею космогенеза и, соответственно, конца нашего мироздания, за христианские идейные рамки. Последнее, впрочем, связано не с самим характером научного исследования, а с тем, что нынешняя цивилизация, ставшая в виду своей информационной универсальности цивилизацией глобальной, как бы нам этого не хотелось, не может уже рассматриваться как цивилизация христианская. 

Сам по себе этот очевидный факт может и должен стать предметом христианского осмысления, причём исходя как из библейского богословия, так и из осмысления библейских и, прежде всего, новозаветных идей у отцов церкви, в особенности у Августина с его концепцией «грядущего града» Божьего, противостоящего «зде пребывающему граду» земному (Евр 13:14) как образу цивилизации, явившейся следствием того, что этот учитель церкви, следуя латинской богословской терминологии, обозначил как peccatum originale – грех первоначальный, тогда как в греческой патристике он получил обозначение  греха первородного или, иначе говоря, наследственного.

Именно он является темой настоящего выступления, поскольку в его ключе, как это представляется докладчику, лежит как христианский подход к решению антропологической проблемы, находящейся в русле очевидного научно-технического и, что ещё важнее, нравственного прогресса человечества, так и решение задачи христианского провозвестия (кéригмы). Последнюю ещё в середине истекшего ХХ столетия Пауль Тиллих сформулировал как необходимость достижения баланса между вечной истинной Вести и временнóй ситуацией её восприятия
. 

Это потребует от нас обращения к   библейским рассказам, содержащимся в Быт 1-4, в которых поставлена цель дать  представление, причём не какое иное, а именно религиозное, о происхождении мира и человека с указанием вектора его дальнейшей истории.  

Рассказы эти, впрочем, что неизбежно для древней космогонии и праистории, имеют форму мифа, когда представленные в них события выходят за рамки привычной действительности, что, соответственно, исключает критический подход к ним, как если бы речь шла о научных представлениях, касающихся природы и человеческого общества. Последнее тем более важно, поскольку здесь мы имеем дело с особого рода фактами, явно выходящими за рамки фактов науки, ставших таковыми в результате экспериментального изучения природы, и фактов истории, которые при всей кажущейся надёжности повествующих о них материальных и литературных свидетельств, безусловно, требуют к себе беспристрастного критического подхода. 

В нашем случае речь пойдёт о фактах веры. Новозаветное определение веры как «твёрдой убеждённости в том, на что мы надеемся, показателя истинности того, чего мы не видим» (Евр 11:1), казалось бы, обращает наш мысленный взор к неизведанному ещё будущему. Однако собственное имя Бога – YHWH-Яхвé, открытое Моисею в грамматической форме древнееврейского имперфекта, указывающего не только на будущее, но и на настоящее, проистекающее из прошлого (Исх 3:14-15), предполагает, что областью веры является не только «невидимое», т. е. эмпирически непознанное будущее, но и лежащее вне привычных опытных рамок прошлое. 

Будучи по преимуществу преподавателем новозаветных дисциплин, я ввёл понятие факт веры в свой курс новозаветного богословия, имея в виду, прежде всего, событие Христа – Его искупительную смерть и воскресение из мёртвых
. Последнее стало для христиан поворотным пунктом истории, причём не какой-либо, а именно истории Божьего домостроительства. Решающую роль здесь получает тот несомненный факт, что пламенный провозвестник воскресения Христова – Павел, хотя и обозначает круг, причём довольно широкий, живых свидетелей этого события, чьи показания в соответствии с правовыми нормами его времени были способны иметь силу в суде (1 Кор 15:3-10), тем не менее, говорит именно о вере тех, кто воспринял его Евангелие (1 Кор 15:1-2,11). Для позитивной науки с верой христиан, т. е. последователей апостолов Христовых, связан религиозный феномен, являющийся предметом изучения историков, социологов и психологов религии, исходящих, впрочем, из внешних по отношению к сути самой этой веры фактов и предположений. Тогда как самой этой сутью является уже имевшее место воскресение Христа и их собственное будущее воскресение и/или изменение самой их природы (1 Кор 15:51), когда вновь явившийся с неба Господь Иисус «преобразует тело нашего унижения тождественно телу Своей славы» (Флп 3:21).                  

Ради уяснения введённого мной термина факт веры мне пришлось здесь забежать вперёд, затронув сотериологическую и эсхатологическую темы, в связи с которыми он, собственно, и был мной сформулирован. Однако они, как это показал ещё Павел, имеют самое прямое отношение к теме греха, вошедшего в мир «через одного человека» (Рим 5:12).


Итак, обратимся теперь к библейским рассказам о творении человека и грехопадении первых людей. Первый рассказ – Быт 1:1-2:4а, записанный, очевидно, позднее (сер. V или нач. IV в. до н.э.), принадлежит к Священническому кодексу (или источнику). В нём говорится о шестидневном творении Богом небес и земли, т. е. видимого мироздания. Рассказ этот имеет целью отнюдь не построение некоей положительной космогонии в её современном научном понимании, а укоренение в сознании евреев определённых религиозных представлений, отличающих их от окружающих языческих народов. Так первозданный океан (пучина), который предстаёт на пустынной и бесформенной земле в Быт 1:2 и явно являясь аналогом хаоса древних мифов Египта, Месопотамии и Ханаана, не выступает здесь, однако, самостоятельной силой, представляя начало противостоящее Богу-Творцу. Своим словом (формула: «И сказал Бог…») Бог приводит всё, что составит мироздание, к бытию. При этом каждый акт творения, сопровождается одобрением Бога, подчёркивая этим, что всё, что Он творит,  прекрасно. Итак, согласно Быт 1:3-25, Богом создаются свет, небесный свод, моря и суша, растительный мир, небесные светила (для дня и ночи, а также звёзды), наконец, водные животные, птицы, скот и звери. Таким образом, здесь названо лишь то, что в древности становилось предметом обожествления, с тем, чтобы показать, что это всего лишь результат Божьего творения, а посему этому нельзя поклоняться. Стоит обратить особое внимание на отсутствие названий, обозначавших Солнце и Луну, поскольку последние служили именами младших богов вавилонского пантеона Шамаша и Сина. 

Сотворение человека занимает особое место в этом рассказе (Быт 1:26-28). С одной стороны, он творится «по образу» Бога, но лишь как Его подобие, иначе говоря, человек, обладая иными божественными свойствами (он наделён волей и ему предоставляется господство над землёй и живущими на ней животными), сам Богу отнюдь не тождественен, прежде всего, тем, что он не самобытен. При этом важно, что библейские рассказы, в которых говорится о творении Богом человека, обращают внимание на принадлежность последнего к тому же животному миру, над которым он становится господином (хозяином): Бог творит его не только «душой живой» (Быт 2:7), что свойственно животному миру (Быт 1:20,24), но и мужчиной и женщиной (буквально – самцом и самкой) (Быт 1:27). Так что ему, так же как и животным, дано размножаться и «наполнять землю» (Быт 1:22,28). 

В патристической литературе, пожалуй, лишь у римского христианского философа 2-й пол. IV в. Мария Викторина (†ок. 363) встречается та проникновенная мысль, что «человек сотворён не как образ Божий, но по образу Божьему. Поскольку только Иисус есть образ Божий» (Против Ария, 1А.20.1)
. Иначе говоря, только Сын тождественен Отцу по существу, будучи Его образом, что проистекает из 2 Кор 4:4; Флп 2:6; Кол 2:15 и Ин 1:1с. Однако в чём в соответствии с сотериологическим преданием церкви мы видим consensus partum, так это в рассмотрении человека как подобия Бога в связи с эсхатологической перспективой, что проистекает из идеи, высказанной в 1 Ин 3:2. Ориген в связи с этим отмечает, что «совершенство подобия [человек] обретёт только в конце» (О началах, 3.6.1)
.


Следующий библейский  рассказ, связанный с антропогенезом (Быт 2:4b-4:1), принадлежит к древнейшему слою Торы – Яхвисту (именно в нём встречается священное имя Яхве), датируемому Х или самое позднее серединой IX в. до н.э. Он заметно отличается от первого рассказа. Здесь роль первобытного хаоса исполняет земля, на которой ещё ничего не произрастает, потому что Господь (Яхве) Бог «ещё не проливал на землю дождя» (Быт 2:5). Из этой протоматерии – буквально, земной пыли, Господь Бог вылепливает, или же формирует (именно таков прямой смысл еврейского глагола яцáр) человека (Быт 2:7). Еврейское слово адáм, которое в библейской традиции становится и собственным именем сотворённого Богом человека, и служит для обозначения человека, вообще, происходит от слова адамá – земля, почва, при том, что имеется в виду именно красная земля или глина, из которой лепится посуда. В Пс 2:9 мы встретим соответствующую аллюзию, где люди сравниваются с «утварью горшечника». Затем Господом Богом на востоке выращивается сад, куда помещается сотворённый до того человек, чтобы тот «за ним ухаживал и берёг его» (Быт 2:8-15). Особую роль во всей библейской истории сыграют два дерева в саду (иначе, раю) – жизни и познания добра и зла (Быт 2:9). 

Самое важное в этом рассказе происходит тогда, когда Господь Бог вступает с человеком в договор, или же завет. Хотя это слово здесь не произноситься, даваемая Господом Богом человеку заповедь носит именно характер договора, соблюдение которого обеспечивает ему богоподобную жизнь, т. е. жизнь во всей её полноте. Суть его такова: человеку разрешается есть плоды всех деревьев в саду, кроме плодов с дерева познания добра и зла, поскольку в этом случае он «непременно умрёт» (Быт 2:17). 
Далее, как известно, происходит драма, сохраняющая фундаментальное антропологическое значение. На сцене появляется змей, бывший «самым коварным из всех созданных Господом Богом животных» (Быт 3:1). Раввинская, а затем и новозаветная традиция усматривает в этом образе Сатану (Откр 12:9), имея в виду тварное духовное существо (дьявола), выступившее против Бога через причинение зла Его творениям. Этот змей и соблазняет первую человеческую чету предложением отведать плодов с дерева познания добра и зла, говоря женщине: «Да не умрёте. Ведь знает Бог, что в тот миг, когда вы съедите плоды с этого дерева, ваши глаза откроются, и вы будете как Бог различать доброе и злое» (Быт 3:4-5). Таким образом, человеку предлагается через опытное познание стать как Бог, или, иначе говоря, достигнуть полного богоуподобления. 
Рассматривая этот рассказ в гносеологическом ключе,  следует сказать, что нам представлена здесь проблема человека, состоящая в его неизбывной зависимости от опытного познания. Однако человеческая драма простирается гораздо глубже. Новозаветная керигма говорит в связи с этим об обмане грешащего от начала (1 Ин 3:8) отца лжи – дьявола (Ин 8:44), на который поддались первые люди. Суть этого обмана в том, что им было предложено, что называется, обходным путём стать как Бог  (аллюзия Флп 2:6), через «различение добра и зла». Но в том-то и дело, что согласно всей библейской традиции, особо подчёркиваемой в Новом Завете, Бог непричастен злу (Иак 1:13). Почему  человеку  в случае нарушения завета с Ним, т. е. через неисполнение Его воли, которая одна есть добро, и была обещана смерть, лишавшая человека возможности достигнуть полноты, или же совершенства в своём богоподобии – вечной жизни, и оставляющая его, таким образом, в одном ряду с прочим животным миром. 

Уже III в. до н.э. на фоне очевидного упадка как еврейского, так и греческого мира, ранее бравшего на себя роль создателя мировой цивилизации, автор самой философичной книги еврейской Библии – Екклезиаста возьмётся оценить трагедию грехопадшего человека, причём не иначе, как отметив его смертность, ставшую показателем указанной его принадлежности к миру животных. «Ведь что люди, что животные – одна участь у всех: и эти умрут и те. Положение у всех одно, все одинаково дышат. И ни к чему рассуждения о преимуществе человека над животным» (Еккл 3:19). 

Поэтому в словах Господа Бога, обращённых к Адаму, и просматривается такая ирония: «Теперь Адам стал как один из нас – познавшим добро и зло» (Быт 3:22а). Позднее (не ранее III в. н. э.) христианские комментаторы будут видеть здесь указание на Лиц Святой Троицы (почему во многих переводах Библии местоимение «нас» будет писаться с прописной буквы), тогда как иные современные религиоведы наивно усматривают тут «рефлекс политеистического мифа»
. Не отвергая  первого взгляда, тем не менее, следует сказать, что данное высказывание служит той простой мысли, что человек через познание добра и зла, решил поставить себя в один ряд с создавшим его Богом. Что же это ему дало? Только то, что на самом деле он лишился возможности, как уже говорилось, полностью уподобиться Богу, т. е.  стать участником жизни Божественной, иначе говоря, жизни в её собственном смысле. 

Но что же на самом деле познал человек, нарушивший Божий завет? Он всего лишь увидел свою наготу и осознал связанный с ней стыд (Быт 3:6-13). Комментируя сказанное в Быт 3:7, о том, что по вкушении плода с дерева познания добра и зла у Адама и его жены «открылись глаза», что как раз и указывает на акт опытного познания, Августин отмечает: «не для того [«открылись глаза у них  обоих»,] чтобы видеть, поскольку они и раньше видели, но чтобы узреть различие между добром, которого лишились, и злом, в которое впали» (О граде Божьем, 14.17)
.  

Однако ключ к пониманию всей дальнейшей  истории Божьего домостроительства лежит в последующих затем словах Господа Бога о том, что человеку следует закрыть доступ к плодам дерева жизни, чтобы он, не только узнавший о добре, но и ставший причастным злу «не стал бы жить вечно» (Быт 3:22b). Таким образом, вечная жизнь, коей обладает Бог, становится достоянием человека, сохранившего верность завету с Ним, что уже проистекает из новозаветной эсхатологии. Именно у дерева жизни согласно  Откр 22:2 в завершении человеческой истории обретутся те, кто сохранил эту верность, следуя голосу Бога, звучащему в их совести (Рим 2:1-16, ср. Откр 20:11-22:5).

Казалось бы, именно теперь, после рассказа о трагедии первого человека – Адама, нам следует обратиться к известным словам Павла о его грехе, имеющими  основополагающее значение для новозаветной сотериологии и эсхатологии. Однако мы это сделаем позднее, уже после обращения к следующему рассказу Яхвиста, в котором, собственно, впервые, если следовать общепринятому библейскому канону, и появляется слово грех.

В Быт 4:1-17 говорится о первых потомках Адама и Евы – Каине и Авеле. В центре этого рассказа лежит трагедия, разыгравшаяся между братьями, когда один убил другого и, таким образом, смерть, причём смерть насильственная, впервые в библейской истории стала реальностью. Поводом к этому убийству, как известно, стало разное отношение Господа (Яхве) к  приношениям - первым плодам урожая от Каина и первенцам овец от Авеля, которые братья принесли Ему как дар, или, иначе, как жертву (Быт 4:2-5а). Бытописатель оставляет в стороне причину того, почему дар Авеля стал угоден Господу, а Каина нет. Иудейские и христианские экзегеты традиционно объясняют её тем, что Бог выступает судьей не столько внешнего поступка, сколько внутреннего намерения человека (Евр 4:12). Однако куда важнее здесь оказываются детали, на которых Бытописатель считает нужным сосредоточиться. Каина охватывает гнев, его лицо мрачнеет (Быт 4:5b). Тогда Господь ему говорит, что если он делает добро, искренне принося свой дар, то ему следует поднять лицо, а если нет, то, значит, «грех у порога таится, он тебя желает, но ты его господин» (Быт 4:6-7). 

Не вдаваясь в подробную экзегезу данного пассажа, отметим лишь то, что отмеченное выше оставление нарушившего Божий завет человека в одном ряду с прочим животным миром через подчинение его законам последнего, главным признаком чего выступает смертность, находит здесь ещё то проявление, что человек теперь сталкивается с дилеммой: сохранить ли ему признаки своего богоподобия, слушая голос Божий, звучащий в его совести, и, следуя ему, поступать по справедливости, или же следовать животному порыву своей души, каковым в данном случае выступает зависть. Бог напоминает Каину о первом призвании человека, говоря, что он способен обуздать грех, т. е. то, что противно Богу в человеке как в существе подобном Ему. Однако Каин выбирает второе, и в порыве безрассудного животного чувства убивает своего брата (Быт 4:8). Именно с события Авеля Августин в трактате «О граде Божьем» начинает историю домостроительства спасения, находящую завершение во Христе, жертву Которого прообразует Авель (15.18)
, тогда как историю человеческой цивилизации он начинает с Каина (15.5)
. Нам же теперь ввиду как исторического опыта, так и имеющихся научных знаний о человеке, можно было бы говорить в связи со сказанным о зверочеловечестве, явившемся с библейской точки зрения следствием человеческой грехопадшести. На это, как раз, обратят внимание псалмопевцы – сыновья Кореевы, отметившие, что в своём стремлении к самоутверждению (буквально: чести) человек становится как бессловесное животное (Пс 49 (48):13).  
            И вот, наконец, мы обращаемся к знаменитым словам Павла, понимаемым как новозаветный источник понятия peccatum originale (грех первоначальный). «Потому как через одного человека в мир вошёл грех, а через грех смерть, и тем самым смерть перешла во всех людей, поскольку все согрешили» (Рим 5:12). Следует отметить тот факт, что ряд древних переводов и следующих их традиции переводов Нового времени ввиду кажущейся неясности этого места предлагают здесь смысловую конъектуру: «…поскольку в нём (в Адаме) все согрешили». Однако греческая новозаветная текстуальная традиция надёжно свидетельствует в пользу первого чтения, исходя из которого нам и предстоит понять мысль Павла. В своё время это отчасти удалось Карлу Барту, который в связи со сказанным Павлом в последней клаузе справедливо усмотрел многократное повторение греха Адама в навязчивом устремлении человечества «к дереву познания»
. 

Однако тут присутствует и другая сторона, на которую мы уже выше обратили внимание в связи с рассказом о Каине и Авеле. Впрочем, к ней также вполне применима формула из комментария Барта: «вместо затем, необходимого говорить потому»
. Человек стал подвластным законам животного мира с его инстинктами и, прежде всего, закону смертности не столько ввиду традиционной библейской последовательности согрешил-умер, сколько именно потому, что утратил изначальный дар совершенного богоуподобления в любви к своему Создателю, поскольку истинный образ Бога, как мы увидим далее, нам являет именно любовь, показателем которой со стороны человека и служило бы исполнение им данной ему Богом заповеди (ср. Ин 14:21-24).


Сказанное Павлом об Адаме и о всех согрешивших уже в связи с событием Христа находит следующее отражение в современном учительстве Католической Церкви: «Учение о первородном грехе (peccatum originale) – это, так сказать, «изнанка» Благой Вести о том, что Иисус есть Спаситель всех людей, что все нуждаются во спасении и что спасение даруется всем благодаря Христу. Церковь, которая чувствует Христа (ср. 1 Кор 2:16), хорошо знает, что нельзя усомниться в богооткровенной истине о первородном грехе, не нанося ущерба тайне Христа»
. Однако мы пока прервём ход связанных с этим рассуждений, чтобы обратиться к другой из заявленных тем настоящего выступления.

Прогресс человечества как материальный, так и моральный, равно как и трагедия человеческой истории, как уже отмечалось, неразрывно связаны с неизбывной зависимостью человека от эмпирического познания. При этом, если говорить о peccatum originale как о грехе коренном, то, прежде всего, следует сказать, что с ним связаны несправедливость и, как её следствие, обман, составившие историческую проекцию человечества. Этим обстоятельством вызвано существование государства, причём согласно библейскому взгляду, выразителем которого опять же выступает Павел, не в ином качестве, а именно как Божьего установления, призванного положить предел беззаконию и установить справедливость в человеческом обществе  (Рим 13:1-7). 


В связи с этим необходимо сказать о справедливости, как о высочайшей, не подверженной никакой исторической инфляции ценности, или, правильнее было бы сказать, бесценности. Жажда справедливости, о которой говорит Иисус в Нагорной проповеди (Мф 5:6), как раз и выступает в качестве оставшегося у человека признака богоподобия, при том, что её полное удовлетворение ожидает его в лишь эсхатологической перспективе последнего суда (2 Петр 3:13). 

Тем не менее, необходимость в справедливости, пусть на самом минимальном уровне, позволяющем человеческому обществу отличатся от звериной стаи, всегда осознавалось историческим человеком. К институту государства это имеет самое непосредственное отношение, поскольку поддержание справедливости во все века, о которых у нас есть исторические свидетельства, считалось его первейшей функцией, и именно с точки зрения того, как эта функция им выполнялась, о нём судили как современники, так и последующие историки. В свою очередь о том, что справедливость выступает в качестве высочайшей общечеловеческой святыни можно судить по известной римской юридической максиме: Pereat mundus, fiat justitia, - что по-русски должно быть передано так: Да будет справедливость, даже если ради этого погибнет мир. Впрочем, смысл её состоит вовсе не в желании гибели этого мира, а в том, что само существование человеческих институтов, и, прежде всего, именно государства теряет смысл, если в своей деятельности они не следуют началам справедливости. Здесь я хотел бы обратить внимание на следующее обстоятельство. Хотя догма античного ещё римского права до сих пор лежит в основе правового регулирования и судопроизводства государств, которые принято называть цивилизованными, имея в виду именно модель обретшей ныне глобальную перспективу евро-атлантической цивилизации, всё-таки не столько оно, сколько именно христианство с его библейской основой определило её лицо, имея в виду её нынешнюю аксиологическую ориентацию. Собственно, речь здесь должна пойти о таком очевидном теперь принципе справедливости как всеобщее равенство перед законом. С этим связана такая же несомненная святыня, или же бесценность современной цивилизации как права человека, которые также носят универсальный характер. 

Но и институт государства с древнейших времён, согласно историческим свидетельствам, был подвержен порче ввиду человеческой греховности, что в библейской традиции лучше всего показано в Псалмах 14 (13) и 82 (81), а также в книге   Екклезиаста, где мы читаем буквально следующее: «Посмотрел я снова на те притеснения, которые творятся на свете. Текут слёзы притесняемых, и нет у них утешителя. Сила в руках их притеснителей, а утешающего у них нет. Тогда я понял, что умершим лучше, чем тем, кто ещё жив. Но гораздо лучше тем, кто ещё не родился, а потому не видел зла, что творится на свете!» (Еккл 4:1-3). Не в этом ли обстоятельстве, равно как и в связанной с ним испорченности общественной и личной морали, в том числе и многих из тех, кто называет себя христианами, коренится антропологический пессимизм религиозных гениев христианства, начиная с Павла?

Однако антропологический реализм (я ввожу этот термин как аналогию христианского реализма Рейнгольда Нибура
) современной евро-атлантической цивилизации, несмотря на её секулярный характер, имеет своим идейным источником прежний антропологический пессимизм христианской мысли. При этом очевидно, что минимизация ущерба личности и обществу от криминальных посягательств, связанных с испорченностью (коррупцией) человека, в том числе и исполняющего административные функции, напрямую зависит от минимизации человеческого фактора в системе управления и контроля, которую может позволить современное состояние научно-технического прогресса, тогда как само внедрение соответствующих автоматизированных систем управления находится в зависимости также от состояния морального прогресса общества, его конкурентно способности и, соответственно, нетерпимости к коррупционным проявлениям при принятии административных решений.


Последняя тема, безусловно, требует отдельного обстоятельного разговора. Однако в рамках моего выступления уже пора возвращаться к сотериологической и эсхатологической проблематике. Эта необходимость вызвана для меня тем соображением, что научно-технический и моральный прогресс, определяющий постиндустриальное развитие человечества, о котором, пожалуй, не могли мечтать даже самые смелые социальные мыслители XIX столетия, не способен упразднить фактора свободной воли и ответственности личности, что сохраняет всю актуальность новозаветных идей, обозначенных в начале выступления, понятно, для тех, кто верит в Христа.

Предваряя своё обращение к лежащей в центре наших размышлений теме следствия греха Адама, Павел произносит удивительные по своему эмоциональному накалу слова, имеющие для него ключевое значение в связи с возвещаемой им надеждой на спасение: «Христос, когда ещё мы были слабы, в назначенное время умер за нечестивых. В самом деле, вряд ли кто-нибудь станет умирать, пусть даже за праведника. Впрочем, за хорошего человека, может, кто-то и отважится умереть. Но Бог Свою любовь к нам доказывает тем, что Христос умер за нас, когда мы были ещё грешниками. Поэтому оправданные теперь Его кровью, мы тем более будем через Него спасены от гнева. Ведь если, будучи врагами, мы были примирены с Богом смертью Его Сына, то, примирённые, тем более будем спасены жизнью Сына» (Рим 5:6-10). В этом рассуждении Павла явно просматривается аллюзия принесения Авраамом в жертву своего любимого сына Исаака в доказательство любви к Богу (см. Быт 22:1-19). Таким образом, Бог не только требует доказательства любви к Нему, но и Сам доказывает Свою любовь к тем, с кем Он вступил в завет, т. е. Аврааму и его потомкам, избавляя от наказания и оправдывая тех, кто унаследовал веру Авраама, приняв Иисуса как Христа и Господа.  

Как видим, Павел затрагивает здесь главную тему новозаветной сотериологии – крест Христов, или, иначе говоря, искупительную жертву Христа. При этом он сознаёт, что его Весть выглядит глупостью в глазах этого мира. В связи с этим, обращаясь к коринфским христианам, он приводит один из своих парадоксов: «Раз, в силу Божьей мудрости мир не познал Бога своею мудростью, то Бог благоизволил глупостью Вести спасти верящих. А так как иудеи ищут знамений, а эллины мудрости, то мы, в свою очередь, проповедуем распятого Христа – соблазн для иудеев и глупость для язычников,  однако для тех, кто призван, будь то иудеев или эллинов – Божью силу и Божью мудрость: потому что глупость Бога мудрее людей и Его слабость их сильнее» (1 Кор 1:21-25). Смысл данной сентенции состоит в том, что кажущееся людям глупостью, если оно исходит от Бога, оказывается гораздо мудрее высших проявлений их собственной мудрости, и то, что им представляется как проявление слабости Бога, во много превосходит результат их собственных усилий. Тем не менее, проповедь об искупительной жертве Христа на поворотных (или же кризисных) пунктах церковной истории продолжала сохранять своё значение глупости в глазах этого мира. В связи с этим теперь весьма актуально звучат слова Августина, сказанные им в период варварских нашествий на запад империи, вызвавших антихристианскую полемику со стороны почитателей римской старины: «Мало опровергнуть говорящих: “Неужели у Бога не нашлось иного способа освободить человека от немощи этой смертности, как допустить, чтобы единственный Сын Божий, совечный Ему, стал человеком, одевшись в человеческую душу и плоть, и, став смертным, претерпел смерть?”, утверждая, что тот способ, коим Бог желает освободить нас через Посредника между Богом и людьми – Человека Иисуса Христа <1 Тим 2:5>, хорош и соответствует Божьему достоинству.   Важно показать не то, что у Бога, Чьей власти подчинено всё, не было другого возможного средства, но именно то, что как не было, так и не должно было быть иного, более сообразного способа исцеления нашей немощи» (О Троице, 13.10.13)
.


В связи со сказанным, мне представляется, что центральным пунктом современной христианской апологетики является вопрос об оправдании жертвы Христа, а, соответственно, и всего христианства как религии жертвенной любви. Понятно, что смыл жертвы Христа постигается лишь при наличии веры. И сказанное Павлом относительно глупости Вести о ней для этого мира полностью сохраняет свою актуальность. Тем не менее, здесь как раз и просматривается тот пункт, в котором, прежде всего, требуется искомый баланс между вечной истиной Вести и современной ситуацией её восприятия, о чём я говорил в начале, ссылаясь на известную мысль Тиллиха.

Теперь, следуя логике цитировавшегося выше определения «Катехизиса Католической Церкви», рассмотрим лицевую сторону «Благой Вести о том, что Иисус есть Спаситель всех людей». Для этого посмотрим на связь события Христа с рассмотренным выше событием Авеля, в котором грех актуализировался в человеческой истории, когда богоподобие человека в лице Каина сменилось на звероподобие. Сам Иисус, предвозвещая Свою искупительную смерть, ставит её в исторический контекст цепи человеческого зла и связанного с ним насилия, говоря тем, кто вскоре будет требовать Его распятия: «…на вас ляжет вина за всю праведную кровь проливаемую на земле, от крови праведного Авеля…» (Мф 23:35; ср. Лк11:51). 

Что может противостоять этому злу, выражением которого служит ненависть к Иисусу его противников, аналогичная той ненависти, которую к Авелю испытал его брат? Для христианина здесь должен быть очевиден ответ: любовь, которая согласно 1 Ин 4:8,16 есть само существо Бога
, а её высочайшим проявлением выступает жертва. Сергий Булгаков, следуя парадоксализму Павла, в связи с этим писал: «Если Бог есть любовь, то Он есть и жертвенность, каковая только через страдание являет побеждающую силу любви и её радость»
.  

Поэтому не только применительно к Своей искупительной жертве, но и к заповеданной Им взаимной любви друг ко другу Своих последователей, которым эта жертва являет образ для подражания, Иисус скажет: «Ни у кого нет большей любви, чем эта, когда кто-нибудь положит свою душу за своих друзей» (Ин 15:13). Обращаясь именно к этому пункту истории Божьего домостроительства, нам вновь следует вспомнить Павлов парадокс: «…глупость Бога мудрее людей и Его слабость их сильнее» (1 Кор 1:25). 

Апостолам Христа Бог явил Свою победу над человеческим грехом, а, соответственно, победу добра над злом, воскресив Иисуса из мёртвых, чему, прежде всего, посвящена новозаветная Весть. Для христиан, если только они настоящие христиане, это суть их веры, равно как и  эсхатологического напряжения, в котором они призваны ожидать второе славное пришествие Господа Иисуса, что засвидетельствовано настроением всей новозаветной керигмы.             
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