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НАРОД БОЖИЙ В РОССИИ В ПЕРВЫЕ  ПОСЛЕРЕВОЛЮЦИОННЫЕ, В 20-Е  И В 30-Е ГОДЫ 

ХХ ВЕКА.

Белые пятна новейшей российской церковной истории*

Данное выступление ни в коей мере не является докладом, подобным тем, что мы слышим на этой замечательной конференции, поскольку по законам жанра доклад предполагает, прежде всего, результаты научных изысканий, расширяющие имеющиеся или даже вносящие новые представления относительно конкретного предмета изучения, в нашем случае относительно состояния народа Божьего, то есть церкви, в истекшем столетии. Моя же цель состоит, как раз, в обратном: не представить результаты исследования, а поставить, может быть, даже перед следующими поколениями  российских церковных историков (если таковые найдутся) вопросы, без ответов на которые новейшая отечественная церковная история останется в её нынешнем неполноценном виде. Скажу сразу, поиск ответов на эти вопросы предполагает кропотливый труд не одного и даже не двух квалифицированных исследователей, да и время, понятно, тоже. Но без ясной постановки проблем невозможно их решение. Именно в том, чтобы эти проблемы поставить, я и вижу свой профессиональный долг, имея в виду мои четвертьвековые занятия российской церковной историей в истекшем столетии.


К ХХ в. российская церковно-историческая наука пришла с поистине блестящими результатами, внушавшими серьёзные надежды на новые прорывы, и, прежде всего, в широком комплексе проблем изучения отечественной церковной истории. Одним из таких результатов явилась «История Русской церкви» Евгения Евстигнеевича Голубинского, хотя в силу внешних обстоятельств и не доведённая им до конца, однако заложившая прочный методологический фундамент для дальнейших разработок данного предмета. В обширном первом томе своей «Истории», впервые вышедшем в 1880-1881 гг. при просвещённом покровительстве другого выдающегося церковного историка Московского митрополита Макария (Булгакова), Голубинский, с той степенью подробности, какую позволяли имеющиеся источники, рассмотрев становление и устройство церковной организации Домонгольской Руси, постановку духовного просвещения и подготовку духовенства, в конце обратился к самому главному – вере, нравственности и религиозности народа
, то есть к тому, ради чего была приведена в действие вся детально рассмотренная им церковная машина, дабы увидеть, насколько это позволяет объективный исторический материал, эффективность её работы.


Этот пример я привёл для горестного сравнения. Если мы обратимся к историческим трудам, посвящённым состоянию Российской церкви в ХХ в., то  почти не найдём собственно центрального предмета исследования – народа Божьего в России в истекшем бурном столетии. В лучшем случае мы видим невнятные упоминания о падении религиозности в дореволюционной России, чаще всего сводимой к теме «церковь и интеллигенция», а если речь идёт о советском периоде, то перед нами будет уже даже не хор древнегреческой трагедии, а едва прорисованный задник в театральной декорации, на фоне которого действуют  сравнительно немногие актёры. Я не стану здесь касаться появившихся в последнее десятилетие официозных «Историй», да разного рода агиографических сочинений, даже не рассматривающих, а лишь слегка затрагивающих интересующую нас тему, преследуя при этом цель не установления истины, а идеологическое обслуживание тезиса о том, что во всех бедах нынешней РПЦ виноваты годы «богоборческого лихолетья». Но что мы видим в работах уважаемых авторов, чьё стремление к установлению истины никто не берёт под сомнение, писавших о положении церкви в России в истекшем столетии, как десятилетия тому назад, так и теперь. Их внимание, прежде всего, привлекают государственно-церковные отношения и политика церковных предстоятелей в сложившихся условиях. Центральным пунктом истории Российской церкви в ХХ в. при этом выступает Московский Священный Собор 1917-1918 гг., засвидетельствовавший норму церковной жизни и определивший профиль собственно церковной работы. Данное замечание не есть упрек. Действительно, это очень важные темы, ясное понимание которых необходимо, и в том, что так или иначе они были рассмотрены в первую очередь нет ничего удивительного. Когда два десятилетия тому назад я писал своё кандидатское сочинение, представлявшее очерк отечественной церковной истории в ХХ в. (до 1970 г.), я также был сосредоточен преимущественно на этих темах, поскольку для меня тогда (как, впрочем, и теперь) было важно показать каким должен быть нормальный церковный строй в России, канонически определённый Священным Собором 1917-1918 гг. в результате многолетних усилий лучших церковных умов, и почему исторически он не состоялся. Вместе с этим важно было уяснить вопрос о преемстве церковной власти. Имея перед собой опыт работы Льва Регельсона «Трагедия Русской церкви», впервые вышедшей в Париже в 1977 г., мне было важно выстроить доступный документальный материал, касающийся данной темы. При этом перед непредвзятым читателем той моей работы представала объективная картина того, что образованная в 1927 г. вопреки как церковным канонам, так и тогдашним гражданским законам Московская Патриархия никак не может рассматриваться как правопреемница высшей церковной власти, порушенной в нашей стране в ходе антицерковной компании 1922-1923 годов. Её восстановление возможно лишь при условии восстановления определённых Священным Собором 1917-1918 гг. основ церковной жизни на приходском и епархиальном уровне, и созыва на установленных им принципах нового Поместного Собора, который и сформирует каноническую высшую церковную власть. Увы, но события истекшего десятилетия, кульминацией которого стал печальной памяти «Юбилейный» Архиерейский Собор 2000 г., кажется, перечеркнули эти надежды, обрекая церковную жизнь в нашей стране на новые нестроения. 


Тем не менее, чтобы понять российскую церковную историю ушедшего века и увидеть коренные причины сегодняшних церковных бед, нам необходимо ответить на вопрос: а какова была в это время социальная база Российской церкви? Собственно говоря, нам необходимо исследовать само тело церковное в России ХХ в., причём в контексте секулярного окружения, активно на него воздействовавшего. То, что без этого любое церковно-историческое исследование становится бессмысленным,  ярко демонстрирует только что вышедшая объёмная работа известного петербургского церковного история Сергея Фирсова «Русская церковь накануне перемен (конец 1890-х-1918 гг.)» (М.: Круглый стол по религиозному образованию и диаконии, 2002. – 623 с.).     Это монументальный труд квалифицированного учёного. В нём рассмотрены деятельность церковных и государственных учреждений, а также представлены наиболее значимые исторические фигуры, имеющие отношение к рассматриваемой теме. Однако в нём нет, или почти нет того, ради чего возник вопрос о переменах – дореволюционного российского общества и его религиозной характеристики. Между тем на эту тему имеется богатейший и до сих пор как следует не разработанный исторический материал и в публицистике, и в мемуаристике, и, наконец, в официальных документах. В тоже время скупые цифры официальной статистики, приводимые г-ом Фирсовым, наведут специалиста в области социологии религии на определённые размышления. Обращаясь к ежегодным «Всеподданейшим отчетам обер-прокурора Святейшего Синода по Ведомству православного исповедания» и официальным документам тогдашнего российского МВД, он говорит о 86 млн православных в России к началу ХХ века
. Правда, отсюда следует сразу вычесть порядка 2 млн человек, проходивших по ведомству внутренних дел в качестве «уклонившихся» от Православной Российской Церкви, имея в виду старообрядцев, и тех, кого по тогдашней терминологии именовали «сектантами»
. При этом на оставшиеся 84 млн человек православного населения Российской Империи приходилось порядка 37 тыс. священнослужителей в пресвитерском сане (34784 священников и 2230 протоиереев)
. Таким образом получается, что один пресвитер приходился на 2,27 тыс. тех, кто считался православными. Не в этой аудитории будет сказано, что о нормальной пастырской работе при такой пропорции говорить просто немыслимо. Впрочем, если бы мы обратились к многочисленным историческим свидетельствам, ещё ждущим своей научной актуализации, то выяснили, что для преобладающей части из этих двух с лишним тысяч священник тогда был просто требоисполнителем и регистратором актов гражданского состояния. Учитывая, что большинство российского духовенства не имело государственного содержания, а существовало от платы за обязательные требы, влача при этом довольно жалкое существование
, становится ясно, что православная религиозность в дореволюционной России была явно не на высоте, и, таким образом,  количество духовенства определялось тогда не чем иным, как реальной потребностью в нём.


Впрочем, нельзя сказать, что проблема народной религиозности в нашей стране совсем уж не интересовала учёных. Правда, не слишком многочисленные исследования на эту тему касались уже послевоенного периода, точнее 60-х – 70-х годов. Действительно, это время, хорошо запечатлевшееся в моей памяти, оказалось во многом знаменательным, поскольку на него пришлась смена поколений носителей практической религиозности, когда стали умирать те из них, кто родился в 80-е и 90-е гг. XIX в., при том, что их число явно не восполнялось вновь пришедшими
. В связи с эти можно назвать ставшую теперь классической книгу И. Н. Яблокова «Социология религии» (М.: «Мысль», 1979) и уже изрядно подзабытую работу известного американского советолога-религиоведа Уильяма Флетчера «Советские верующие» (Flatcher W. Soviet believers. – University Press of Kansas, 1981). О последней работе следует сказать особо. Не только исторические перемены последних полутора десятилетий, но и опыт осмысления исторического пути нашей страны должен выявить нелепость самого термина «советские верующие», впрочем, как и такого понятия как «советский народ», который, казалось бы, ещё совсем недавно незадачливые коммунистические идеологи пытались представить как некую невиданную в истории «общность людей». Теперь мы ясно видим, что изучение религиозности в России и на Украине, в Белоруси или в Бессарабии это, хотя и до некоторой степени взаимосвязанные в плане сравнения своих результатов, но разные по своему историческому контексту задачи.


Сейчас те, кто изучает российскую (впрочем, как и ту же украинскую) церковную историю, в том числе и в интересующем нас социальном аспекте, находятся в гораздо лучшем положении. К их услугам хранящийся в Государственном архиве Российской Федерации интереснейший фонд Совета по делам религий при Совете Министров СССР, где имеются и данные своеобразного мониторинга институциализированной  религиозности в нашей стране в период 1943-1991 годов. Если говорить о ситуации последнего десятилетия, то она достаточно эффективно отслеживается российскими социологическими службами, среди которых я особо хотел бы выделить Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ), руководимый Ю. А. Левадой. Объективные данные, полученные ими в результате систематических социологических опросов, вместе с реальной жизнью вокруг нас ставят непреодолимый заслон всякого рода идеологическим спекуляциям по поводу положения и роли РПЦ в современной России.


Итак, перед нами вырисовывается следующая картина. По ситуации с практической религиозностью в дореволюционной России (равно как и в других частях б. Российской Империи) имеется довольно обширный и вполне доступный исторический материал, ждущий своего кропотливого и вдумчивого исследователя. В ещё лучшем положении окажется тот, кто возьмётся исследовать институциализированную  православную религиозность в нашей стране в военный и послевоенный период, поскольку исторический материал здесь будет не столь обширен, а степень его концентрированности будет гораздо выше, чем у материала дореволюционного. Кроме того, и в том и в другом случае, у тех, кто возьмётся изучать вышеозначенные проблемы перед глазами будет некоторый опыт предыдущих поколений исследователей, так или иначе касавшихся этих тем.


В более сложном положении окажутся те исследователи, которые поставят перед собой задачу изучить религиозность в России (или на той же Украине, или в Беларуси) в первые послереволюционные, в 20-е и в 30-е годы. В центральных архивах их в этом случае не ждёт такая концентрация и всесторонний охват материала, как в случае с дореволюционным и послевоенным временем. Значительно меньше будет здесь и объективного историко-литературного, публицистического и мемуарного материала. Сошли в своём подавляющем большинстве с исторической сцены и живые носители предания,  свидетели ситуации тех лет, при том, что немного кто из них оставил письменные свидетельства. Таким образом, здесь потребуется значительный труд не одного и не двух людей не столько даже в центральных, сколько в региональных архивах, который даст возможность для оценки обнаруженных фактов будущему историку Российской церкви.


Тем не менее, перед тем, как приступать к означенному масштабному фронту работ, если он когда ни будь только будет начат, нужно чётко поставить задачи исследований, учитывая как очевидные уже сейчас факты, так и известные наработки в нужном направлении.


Прежде чем поставить самую важную проблему, которую должен решить историк Российской церкви в ХХ веке, я вновь хочу обратиться к труду Сергея Фирсова. Рассматривая ситуацию, сложившуюся после Февральской революции в связи с подготовкой Священного Собора, он среди прочих мер, предпринятых Святейшим Синодом, отмечает и его определение № 4062 от 20 июня 1917 г., которым было утверждено «Временное положение о православном приходе». При этом, детально рассматривая данный документ, закладывавший основополагающие принципы  соборности в строй церковной жизни, и обстоятельства его принятия
, исследователь проходит мимо, пожалуй, наиболее важного его положения, касающегося сути православной (да и, вообще, традиционной) церковности – фиксированного членства в приходе, без которого немыслимо само звание члена церкви. Важность акцентирования этого положения в данном акте высшей власти Православной Российской Церкви была далеко не случайной. Наличие «мертвых душ» (в духовном, понятно, плане) среди тех, кто был занесён в приходские книги, особенно заметно обнаружившееся весной 1917 г., когда великопостное говение перестало быть обязательным выражением политической благонадежности для государственных служащих, военных чинов и учащихся, подвигло Святейший Синод на ревизию приходских списков, с тем чтобы в них остались лишь те, кто, действительно, явил свою верность церкви
. Следует отметить, что принятие данного определения, с учётом очевидной реальности, было актом духовного мужества, поскольку приведение его в исполнение обнаруживало, что социальная база церкви в нашей стране оказывается куда ýже, чем это следовало из ежегодных «Верноподданейших отчетов по Ведомству православного исповедания». Вот перед нами первая задача по комплексному изучению новейшей российской церковной истории. Необходимо ответить на вопрос:  сколько же оказалось в нашей стране практикующих православных, засвидетельствовавших свою принадлежность к церкви в результате проведенной в 1917 г. ревизии приходских книг? Конечно, наивно думать, что, проведя силами не одного десятка исследователей соответствующий подсчёт, мы получим абсолютные цифры. Но выяснить некий общий порядок вполне реально. При этом следует учитывать, что до 1917 г. внешняя религиозность для многих россиян, прежде всего, для тех, кто был связан с государственной службой, являлась фактором не столько личной веры, сколько лояльности существовавшему строю, и выражением банального конформизма, подобно тому как в советское время таковыми выступали участие в разного рода «общественных» мероприятиях или же членство в КПСС. Итак, что обнаружилось, когда рухнуло здание официальной церковности? Обратимся к известным историческим свидетельствам. Так,  будущий лидер т. н. «обновленческого» раскола Александр Введенский, бывший тогда настоятелем церкви Николаевского кавалерийского училища в Петрограде, отмечал крайне низкую посещаемость в ней пасхальных служб в 1917 году
. Данная картина была мне в свое время также засвидетельствована  и рядом очевидцев, доживших до 70-х и 80-х гг. ушедшего века. 


Об этом факте стоит вспомнить в связи с тем, что теперь иные пропагандисты политического православия берут на щит единственный документ Московского Священного Собора, принятый 2 декабря 1917 г. в преддверие созыва Учредительного Собрания.  Речь идёт об определении «О правовом положении Православной Российской Церкви», в котором о ней говориться как о «величайшей святыни огромного большинства русского народа» и «великой исторической силе, созидавшей Российское Государство»
. К авторству этого документа непосредственное отношение имели архиепископ Новгородский Арсений (Стадницкий), председательствовавший в соборном отделе «Правовое положение Церкви в Государстве» и один из докладчиков этого отдела профессор С. Н. Булгаков, которых, несомненно, следует отнести к тогдашним лучшим церковным умам и, во всяком случае, к людам мыслящим реалистически. Но, чем как не попыткой идеологической спекуляции, причём, в любом случае, неудачной, можно объяснить появление в данном документе (кстати, изначально бывшем чисто декларативным) мифического «огромного большинства русского народа» для которого православная церковь якобы осталась «величайшей святыней». Историческая ирония состояла здесь в том, что докладывал собору этот документ как раз тот самый Булгаков, который за двенадцать лет до этого, будучи блестящим социологом, предсказал предстоящее обрушение «казённого здания официального “православия”»
. Да и реальность за стенами Московского епархиального дома, где заседал собор, никак не свидетельствовала в пользу картины, нарисованной авторами определения.


Значительная утрата Российской церковью социальной базы так и не была в достаточной степени оценена высшей церковной властью, что, как мы увидим ниже, в немалой степени обусловило дальнейший развал самой церковной организации. При этом мы имеем пример обнаруживающий удивительную нечувствительность церковного руководства к реальному вызову времени, имевшему самое непосредственное отношение к делу пастырского душепопечения. Исследование данной проблемы уже не потребует масштабных архивных изысканий. Здесь нужно лишь обратить внимание на хорошо известный и достаточно изученный факт, мимо которого до сих пор проходили церковные историки. Речь идёт о легализации аборта в советской России в ноябре 1920 г., что было первым в Европе опытом такого рода со времени Великой революции во Франции. Нынешние наши православные пролайфисты представляют это как одно из злодеяний, совершенных в ряду прочих «изувером-палачём Лениным
». На самом деле большевики были вынуждены сделать то, к чему российские медики призывали власти еще в 1913 г. на своем XII-ом Пироговском съезде. К тому времени число «искусственных выкидышей» достигало в России порядка 400 тыс. год, т. е. на три рождения приходился один аборт. Проблема состояла в том, что аборты производились вне медицинских учреждений и нередко лицами без надлежащей медицинской подготовки, что наносило ощутимый ущерб женскому здоровью в масштабах страны. При этом борьба государства с криминальными абортами была совершенно неэффективной, поскольку уголовные дела, связанные с искусственным прерыванием беременности заводились ежегодно лишь в десятках случаев, да и то как правило заканчивались оправдательными приговорами в судах присяжных
. Эти хорошо известные факты ясно свидетельствуют о том, что в дореволюционной России довольно широкие слои населения, прежде всего образованного, были далеки от христианской практики. Понятно, что в условиях послереволюционной разрухи ситуация усугубилась. Это и привело к выходу известного постановления народных комиссариатов юстиции и здравоохранения, опубликованного в «Известиях ВЦИК» 18 ноября 1920 года. Однако широко обнародованное узаконение аборта и его доступность (согласно постановлению эта операция должна была выполняться в медицинских учреждениях бесплатно) представляли очевидный соблазн для многих из тех, кто продолжал считать себя православным, сохраняя религиозность на суеверно-бытовом уровне. Тем не менее, собранное как раз в эти дни Патриархом Тихоном соединённое присутствие Священного Синода и Высшего Церковного Совета
, т. е. высший орган управления Православной Российской Церкви в промежутках между созывами Поместного Собора, никак не выразил своей пастырской озабоченности в связи с этим публичным актом гражданской власти, затрагивавшем существенную сторону народной жизни. Между тем динамика роста числа абортов в нашей стране в последующие годы продемонстрировала окончательное разрушение христианского подхода к плодоношению у подавляющего большинства населения. Об этом красноречиво свидетельствуют цифры медицинской статистики. Так, если в Ленинграде в 1924 г. на 25,9 тыс. рождений приходилось 5,5 тыс. абортов, то уже в 1928 г. это соотношение было 22,6 тыс. к 31,5 тыс. соответственно
, т. е. число абортов увеличилось почти в шесть раз, превзойдя количество рождений. Не отставало в этом плане и российское село, считавшееся оплотом бытовой религиозности. Так, согласно «Известиям» (от 12 июля 1936 г.)
 в 1934 г. в СССР (понятно, что главным образом в России) в сельской местности на 243 тыс. рождений приходилось 324 тыс. абортов.


Ситуация в которой оказалась Российская церковь после Октябрьского переворота должна быть интересна исследователям её истории не только с точки зрения изучения её тогдашней социальной базы, но и с выяснения также практически неизученного вопроса о состоянии её клира в послереволюционный период. Здесь тоже потребуются масштабные архивные изыскания. В связи с этим обращу внимание на один феномен, о котором ещё в молодости я получил немало свидетельств от очевидцев, представлявших различные регионы – Москву, Петроград, Нижнее Поволжье, Урал, Западную Сибирь, Черноземье, а также Украину, хотя, понятно, что масштабы здесь окажутся значительно шире. При этом на него до сих пор почти не обращал внимания ни один историк
. Речь идёт о том, что в первые послереволюционные годы немало клириков, рассматривавших до революции свою деятельность как своего рода государственную службу, видя  социально-политическую бесперспективность миссии Российской церкви, оставили служение, найдя всевозможные поприща в светской сфере. В 20-е и в 30-е гг. процесс ухода из клира продолжался, при этом здесь мотивами уже могли выступать разочарование в церковной жизни ввиду её явных нестроений, смена мировоззрения, боязнь усилившихся репрессий, или же банальное пребывание не у дел в связи с массовым закрытием храмов во 2-ой половине 30-х годов. Любопытно, что сейчас мы также наблюдаем заметный отток с церковного служения клириков, главным образом молодых, и, кажется, не меньшего числа монашествующих. Правда, мотивы теперь у этого феномена иные – нежелание переносить самодурство церковного начальства или же банальная невозможность прокормить семью на сельском, а то даже и на городском провинциальном приходе. Но сколько же служителей алтаря Господня оставили своё служение в период после Октябрьского переворота, а также в 20-е и в 30-е годы? Без кропотливого исследования, охватывающего различные регионы нашей станы назвать даже самые общие цифры будет невозможно. Однако, думаю, не должно стать неожиданностью, если таковых окажется не менее четверти российского клира. В любом случае, комплексное изучение состояния клира Православной Российской Церкви после Октябрьского переворота и в 20-е - 30-е гг. – это масштабная задача, требующая напряженного труда не одного исследователя.


Несомненно, поворотным в новейшей российской церковной истории стал 1922 год. Казалось бы, событиям этого года и примыкающего к нему периода в истории Российской церкви посвящено немало страниц исторических исследований. Казалось бы, у историка здесь имеется богатая документальная база, начиная, с одной стороны, со «строго секретного» письма Ленина членам Политбюро (впрочем, уже более трёх десятилетий являющегося секретом Полишинеля
) по поводу целей и методов компании по изъятию церковных ценностей и заканчивая официальными и пропагандистскими материалами в советской печати того времени, к которым в последнее десятилетие прибавились документы политических и репрессивных органов, начиная с Политбюро  ЦК РКП (б), определявшего советскую политику в церковном вопросе
. Впрочем, последние не внесли здесь чего-то существенно нового, а лишь документально подтвердили и без того хорошо просматривавшиеся тенденции. С другой стороны, начиная с хождения в 60-е гг. в самиздате «Очерков по истории русской церковной смуты» Анатолия Левитина и Вадима Шаврова
 и заканчивая недавней официальной публикацией «Следственного дела Патриарха Тихона»
, мы имеем немало апробированного исторического материала, позволяющего буквально до дней и часов проследить подчас стремительное развитие событий того драматического времени. Однако при этом, исследуя отдельные, несомненно, важные сами по себе проблемы того периода, такие как генезис и природа т. н. «обновленческого» раскола или вопрос о возможном устроении церковной жизни в связи с обрушением канонического Высшего Церковного Управления, а именно этим темам по преимуществу посвящены наиболее значительные и, что не менее важно, беспристрастные церковно-исторические работы Левитина-Шаврова и Регельсона, данные произведения, впрочем, как и труды других церковных авторов, так или иначе рассматривающие тогдашнее состояние Российской церкви, опять же в лучшем случае оставляют где-то вдали, как едва видимый фон, вопрос о её социальной базе в то время. А между тем, этот вопрос здесь ключевой. При том, что он оказывается неразрывно связанным с традиционной проблемой «роли личности в истории». И если роль в развале церковной структуры и дальнейшем отходе от церкви российского общества, скажем, Ленина, Троцкого, Ярославского и Тучкова, с одной стороны, или же тех же Введенского и Красницкого, с другой, представлена довольно рельефно, хотя и не до конца продуманно, то главный персонаж всех без исключения церковно-исторических сочинений, касающихся данной темы, – Патриарх Тихон,  именно в этом плане, где он, судя по всем историческим источникам, оказался центральной фигурой, чаще всего просто выпадает
. Связано это с восходящей еще к 20-м – 30-м гг. агиографической, точнее политико-агиографической тенденцией в изображении последнего канонического предстоятеля Российской церкви в отечественной (исключая, понятно, «обновленческую»), да и в зарубежной церковной историографии.


События того времени и стоящие за ними политические интересы хорошо известны. Напомним о них здесь лишь в самых общих чертах. Летом 1921 г. в связи с небывалой засухой в Среднем и Нижнем Поволжье, на Урале, в Западной Сибири, Казахстане, на Северном Кавказе, Кубани, Дону, и Восточной Украине над территорией, охватывающей 34 губернии с населением 33,5 млн человек нависла угроза голода. Причина этого, как известно, была связана не только с неблагоприятным стечением природных обстоятельств, но и с советской политикой в области сельского хозяйства, приведшей в частности к сокращению в это время в нашей стране на 35% посевной площади
. В русле усилий остатков российской общественности Патриарх Тихон обращается в августе того же года с воззванием «К народам мира и православному человеку»
 и с нарочитыми посланиями к мировым христианским лидерам, прежде всего к Папе Римскому и Архиепископу Кентерберийскому, с целью вызвать международную продовольственную помощь России ради спасения голодающих. Известно, что эта помощь стала поступать. Был также организован сбор пожертвований в пользу голодающих в российских церквах, а Патриарх прилагал усилия к налаживанию сотрудничества церкви с официальной Центральной комиссией помощи голодающим (Помгол), возглавляемой председателем ВЦИК М. И. Калининым. Другое дело, что для коммунистической власти при этом было важно не столько спасти голодающих, вымиравших в ряде областей целыми селениями, сколько прокормить Красную Армию. К февралю 1922 г. на грань голодной смерти по официальным данным было поставлено 13,8 млн человек
. Тогда на фоне агрессивной антицерковной компании в советской официальной прессе (а другой в стране не существовало ещё с 1918 г.) ВЦИК в качестве высшего законодательного органа издает 23 февраля постановление (декрет) об изъятии «в пользу голодающих» из всех учреждений культа (речь шла не только о православных церквах) всех предметов, содержащих драгоценные металлы и камни. Следует сказать, что данный декрет обещал гласность в отношении того, что и откуда изъято, его стоимости и направлении вырученных средств. Кроме того, особо оговаривалось, что изымаются лишь предметы «изъятие коих не может существенно затронуть интересы самого культа»
. Понятно, что обещания коммунистической власти вызывали недоверие у значительной части того, что ещё можно было назвать российским церковным обществом. С другой стороны, весьма далекие от церкви большевистские вожди проявили известную наивность, явно переоценив количество и стоимость остававшихся в её пользовании ценностей, которыми они, начиная НЭП, рассчитывали обеспечить твёрдый рубль
.


И вот здесь Патриарх Тихон совершает ошибку из разряда роковых, последствия которой сказываются по сей день. Причём коренится она, судя по всему, не только в непонимании предстоятелем Российской церкви и его ближайшим окружением текущей политической и социальной ситуации, в которой им предстояло действовать, но и в оторванности от собственного духовенства, настроений и идейных течений в нём. И это при том, что именно оно в первую очередь оказалось поставленным  под удар поступками своего Патриарха. Речь, понятное дело, идёт о послании Святейшего Тихона от 28 февраля 1922 г., явившегося реакцией на декрет ВЦИК, опубликованный в «Известиях» двумя днями ранее. Есть смысл привести его заключительный пассаж, ставший затем хрестоматийным в советской антирелигиозной литературе: «Мы не можем одобрить изъятия из храмов, хотя бы и через добровольное пожертвование, священных предметов, употребление коих не для богослужебных целей воспрещается канонами Вселенской Церкви и карается Ею как святотатство – миряне отлучением от Нее, священнослужители – извержением из сана (73-е правило Апостольское, 10-е правило Двукратного Вселенского Собора)» (стиль и орфография оригинала – И. П.)
. Перед церковным историком эта акция Патриарха ставит очевидные вопросы. Куда на этот раз делась известная политическая осторожность и реализм, отличавшие лучших представителей российского епископата в начале ХХ в. и проявленные Святейшим Синодом в 1917 г. после Февральской революции?  На что мог рассчитывать Святейший Тихон, выпуская своё послание? На массовый протест, который заставит коммунистическую власть пересмотреть своё отношение к церкви? Но у церкви и в помине не было тогда достаточной для этого массы, да и российское духовенство, известное своим конформизмом, явно не годилось ей в вожди. Практическим результатом данного послания был лишь довольно случайный эксцесс в Шуе, который ещё можно охарактеризовать, как сопротивление изъятию церковных ценностей
. Но зато какой простор с пропагандистской точки зрения открывался теперь перед тоталитарным режимом для проведения показательных репрессий против «черносотенного» (по терминологии Ленина) духовенства и церковных активистов
, для развала канонической церковной структуры, от которого Православной Российской Церкви так и не суждено уже было оправиться, а главное, какой беспроиграшный козырь получала антирелигиозная пропаганда, пожавшая вскоре обильные плоды. И если слово «святотатство», т. е. воровство святыни, обвинение в трибуналах обыгрывало в нужном ему ключе, говоря о подстрекательстве со стороны Патриарха и подведомственного ему духовенства к сопротивлению мероприятию власти
, то неуклюжая ссылка на каноны, абсурдность которой была обнаружена экспертизой уже на московском процессе
, стала излюбленным аргументом в коммунистической агитации, выставлявшей Российскую церковь этакой антинародной силой, которая, прикрываясь именем Христа, отказалась прийти на помощь голодающим
. Агрессивно подававшаяся, эта агитация сделала своё дело, способствовав окончательному отвращению от церкви абсолютного большинства тогдашней российской молодежи, не только из безрелигиозных семей, но и росших в атмосфере суеверно-бытовой религиозности, преимущественно характерной для российского православия. Таким образом, помимо всего прочего, итог того поворотного года выразился в социальной маргинализации Российской церкви, которая тогда себя впервые обнаружила, а к концу 20-х и в 30-е гг. стала основной характеристикой того, что ещё условно можно было назвать церковной жизнью. Свидетель этой ситуации А. Э. Левитин так вспоминает о том времени: «Внешние успехи безбожия производили ошеломляющее впечатление: пустующие церкви; молодежь, для которой кощунство превратилось в привычку; улюлюкание и свист, которые раздавались на улицах вдогонку жалким, робким священникам, - таковы типичные явления тех лет»
. В свою очередь мой учитель по ленинградским духовным школам профессор-протоиерей Ливерий Воронов (1914-1995), получивший серьёзное религиозное воспитание в семье, при том, что его детство и юность были связаны с Москвой и Ленинградом, в личной беседе свидетельствовал мне, что во 2-ой половине 20-х и в 30-е гг. школьник или студент, обнаруживавший свою религиозность смотрелся среди сверстников буквально как белая ворона. Предпринятый экскурс показывает, что задача, стоящая перед честным  церковным историком, обращающимся к событиям 1922 и последующих годов, связана не только с собиранием нового материала, покрывающего белые пятна истории, но и с пересмотром имеющихся концепций, на основе известных данных.


Нынешние мифологизаторы новейшей российской церковной истории, связанные с Московской Патриархией, пытаются преподнести нам церковную ситуацию в нашей стране в 20-е и 30-е гг. в этаком благостно-агиографическом ключе. Так, в претендующем на научность, но при этом крайне идеологизированном сочинении священника Георгия Ореханова читаем следующий пассаж: «…20-е и 30-е годы ХХ века, в сущности, были подлинным расцветом духовной жизни в России, ибо были временем подвига, самопожертвования, пастырства в его истинном понимании»
. В чём же состоит мифологичность данного утверждения? Разве в отсутствии фактов духовной жизни, самопожертвования и пастырства, имевших место в те мрачные годы и упоминаемых о. Г. Орехановым? Конечно же, нет. Вопрос состоит только в том: а много ли мы встретим свидетельств этого? В этой аудитории мне сразу напомнят  свидетельство архимандрита Сергия (Савельева), запечатлённое в его книге «Далекий путь», о духовной жизни истинной христианской общины, сохранившей дух любви, без которой невозможна никакая реальная церковность, сквозь долгие годы окружавшего её советского мрака. В другом месте вспомнят свидетельство В. Я. Василевской о «катакомбах ХХ века», как были озаглавлены её воспоминания, рассказывающие об о. Серафиме (Батюкове) и его общине, где свой первый шаг ко Христу сделал незабвенный о. Александр Мень.  Можно также вспомнить о группе московской православной молодежи 20-х – 30-х гг., объединившейся вокруг Высоко-Петровского монастыря и архиепископа Варфоломея (Ремова), о чём свидетельствует монахиня Игнатия (Петровская). Мне довелось знать некоторых из тех молодых людей, когда уже в 70-е гг. они были маститыми московскими пастырями. Конечно же, известны или ещё отыщутся, войдя в исторические анналы, и другие примеры такого рода. Но может  ли это говорить о «расцвете» (или же, научно выражаясь, социальной проекции)  того, о чём пишет о. Г. Ореханов, в нашей стране в рассматриваемые годы? Честный историк, знакомый с документальными материалами и живыми свидетельствами того времени, не сможет дать на этот вопрос положительного ответа. Вот здесь то и следует сказать о мифе, т. е. некритическом, или сознательно идеологизированном восприятии исторической реальности. Между тем немногие примеры проявления истинной церковности в 30-е гг. выступают не только на фоне народного безбожия и агрессивной антирелигиозной политики власти, но и разложения того, что ещё недавно как-то можно было назвать церковной жизнью. Превращение прихода в комбинат ритуальных услуг, укоренение в среде епископата и клира беспринципного сервилизма перед беззаконной властью, как средства обеспечения благополучия и духовной карьеры, эти неизлеченные язвы российской церковной действительности берут своё начало как раз в те годы, когда на место канонического высшего церковного управления пришла новоявленная Московская Патриархия, а бóльшая часть оставшейся церковной структуры в нашей стране стала существовать под вывеской Православной Церкви в СССР, с 1943 г. официально именуемой Русской Православной Церковью. И вот здесь перед церковным историком стоит важная задача – из имеющихся и ещё могущих быть введенными в научный оборот исторических свидетельств составить действительную картину состояния церкви в России в те далекие годы.  

__________________

*Выступление на Международной научно-богословской конференции «Духовные движения в народе Божьем. История и современность», Москва, Свято-Филаретовская высшая православно-христианская школа, 2-4 октября 2002 года. 


�Так называется последняя 8-я глава 2-й половины 1-го тома его «Истории Русской церкви». См. изд. 2-е исправленное и дополненное. – М.: 1904 (Репринт - М: Общество любителей церковной истории/Крутицкое патриаршее подворье, 1997). – С. 829-890. 


�Фирсов С. Л.  Русская церковь накануне перемен (конец 1890-х-1918 гг.). – М.: Круглый стол по религиозному образованию и диаконии, 2002. – С. 24.  


�Там же. – С. 258. 


�Там же. – С. 24. 


�Об этом см.: там же. – С. 26. 


�Этот феномен стал предметом рассмотрения в моей работе «О современном состоянии Русской Православной Церкви», опубликованной в  1987 г. в журнале «Социологические исследования» - № 4, с. 35-43. 


�См.: Фирсов С. Л. Указ. соч. – С. 521-524 


�См.: Церковные ведомости. – 1917, № 28. – С. 193-199. 


�По этому поводу Введенский пишет буквально следующее: «Церковь, вообще, отходит весной 1917 г. на второй, ненужный, неинтересный план. Уже в пасхальную ночь 1917 года можно было заметить, что народу в церкви в этот годовой величайший церковный праздник было меньше, чем в прежние годы. А после Пасхи церкви вовсе запустели. В моей церкви, вмещавшей до 1000 человек, стало всего несколько десятков. Такие же явления стали наблюдаться в других церквах. А настоятель Екатерининского собора в Царском Селе протоиерей Н. Смирнов отмечает, что в его храме в одну праздничную всенощную был всего один богомолец». - Введенский А. И., прот.  Революция и церковь. (Очерк взаимоотношений церкви и государства в России 1918-1923). – М., 1923. – С. 34. 


�Священный Собор Православной Российской Церкви. Собрание определений и постановлений. – М.: Издание Соборного Совета, 1918. -Вып. 2. – С. 6. 


�Вот подлинные слова Булгакова, написанные им в 1905 г.: «Каждый шаг вперед в освобождении России довершает разрушение этого казенного здания официального ”православия”, которому суждено еще понести жесточайшие удары, более даже жестокие, чем теперь принято думать». -  Булгаков С. Н. Неотложная задача.  (О союзе христианской политики). – М., 1906. – С. 8. 


�См., например, статью священника Максима Обухова – www.christian.ru/lib/articles/mtr2.htm 


�Приведённые факты едва ли не впервые в послереволюционное время приводятся в исследовании И. А. Курганова «Женщина в семье», опубликованном в вышедшем в 1968 г. в Нью-Йорке сборнике «Женщины и коммунизм» (с. 139-215).  


�Поводом к его созыву, как известно, стал вопрос об организации церковной жизни в случае прекращения деятельности Высшего Церковного Управления или прерывания общения с ним «вследствие передвижения фронта, изменения государственной границы и т.п.», нашедший своё разрешение в так до конца и неосуществлённом Постановлении № 362 от 20 ноября 1920 года. – Об этом см.: Регельсон Л. Л. Трагедия Русской церкви 1917-1945. – М.: Крутицкое патриаршее подворье, 1996. – С. 67-71, 269-270.     


�Статистический справочник по Ленинграду. 1930. – Л.: Издание Леноблисполкома, 1930. – С. 38. 


�Данная публикация была предпринята в связи с введением тогда официального запрета на аборт, продержавшегося в СССР до 1955 года. Понятно, что Сталин пошёл на этот шаг, преследуя чисто милитаристские цели, с учётом неблагоприятной для проведения экспансионистской политики демографической ситуации в стране в результате гражданской войны, голода 1921-1922 и 1931-1933 гг., а также массовых репрессий. 


�Единственное, что пока по этому поводу удалось встретить в исторических сочинениях автору этих строк, так это цитату из выступления А. И. Введенского, в то время «митрополита – благовестника и апологета», на расширенном пленуме обновленческого Священного Синода в 1925 г., приводимую в монографии советского автора, посвящённой истории т. н. «обновленческого» раскола. «Трудно поверить, - сказал тогда Введенский, - что наш народ будет атеистичным. Но теперь миллионы людей бросили веру и даже многие священники снимают с себя сан». («Церковное обновление» (Рязань). – 1925, № 5-7). – Цит. по: Шишкин А. А.  Сущность и критическая оценка обновленческого раскола в Русской православной церкви. Казань: Издание Казанского университета, 1970. – С. 78.    


�Впервые опубликовано в 1970 г. в парижском «Вестнике РСХД» (№ 97, с. 54-57). 


�См.: Русская православная церковь и коммунистическое государство. Документы и фотоматериалы. 1917-1941. Составитель и автор статьи О. Ю. Васильева. – М.: Библейско-богословский институт св. апостола Андрея, 1996. – 328  с.; Архивы Кремля. Политбюро и церковь. 1922-1925 гг. Издание подготовили Н. Н. Покровский, С. Г. Петров. Новосибирск: «Сибирский хронограф»/М.: «РОССПЭН», 1997. – Т. 1,  599 с.; Т. 2,  647 с. Последнее издание сопровождается имеющим ценность серьёзного исторического исследования предисловием Н. Н. Покровского (т. 1, с. 7-109). 


�Последние издание этого труда, в значительной своей части представляющего подборку церковно-исторических документов, вышло в серии «Памятники по истории церкви», кн. 9. – М.: Крутицкое патриаршее подворье/Kuesnacht (Schweiz): Institut Glaube in der 2. Welt, 1996. – 670 c.   


�Следственное дело Патриарха Тихона. Сборник документов по материалам Центрального архива ФСБ. Главный редактор прот. В. Воробьев; ответственный составитель Н. А. Кривова. – М.: Православный Свято-Тихоновский богословский институт, 2000. – 1015 с.  


�Правда, Левитин и Шавров, заявившие, что в своей работе, они решили следовать принципу «Правда Божия всегда, везде и во всём» (указ. изд. – С. 15), вынуждены признать, что позиция, занятая  Патриархом в его послании от 28 февраля 1922 г. по поводу изъятия церковных ценностей якобы в пользу голодающих и давшая советской антирелигиозной компании колоссальный пропагандистский козырь «не была разумна» (там же. – С. 53),  а в его показаниях трибуналу по делу московских клириков и мирян, обвинявшихся в распространении этого послания и действиях, связанных с ним, была проявлена «неосторожность», заметно усилившая позицию обвинения (там же. – С. 64-65).         


�Последний факт вынуждены были признавать даже советские агитаторы. См. Кандидов Б. Голод 1921 года и церковь. - М.-Л.: «Московский рабочий», 1932. – С. 7. 


�Текст воззвания см.: Регельсон Л. Л. Указ. соч. – С. 272-273. 


�Кандидов Б. Указ. соч. – С. 3. 


�Известия ВЦИК. – 1922, 26 февраля. 


�Характерно в этом отношении высказывание Ленина в его «строго секретном» циркуляре членам Политбюро от 19 марта 1922 г.: «Нам во что бы то ни стало необходимо провести изъятие церковных ценностей самым решительным и самым быстрым образом, чем мы можем обеспечить себе фонд в несколько сотен миллионов золотых рублей (надо вспомнить гигантские богатства некоторых монастырей и лавр) [кстати, последние, имея в виду кремлёвскую Патриаршую (Синодальную) ризницу,  ризницу Троице-Сергиевой лавры и другие церковные древлехранилища  были «национализированы» ещё в 1918-1920 гг. – И. П.] Без этого никакая государственная работа вообще, никакое хозяйственное строительство в частности… совершенно немыслимы». - Цит. по: Регельсон Л. Л. Указ. соч. – С. 281-282.   


�Цит. по: Акты Святейшего Тихона, Патриарха Московского и всея России, позднейшие документы о каноническом преемстве высшей церковной власти. 1917-1943. Составитель М. Е. Губонин. – М.: Православный Свято-Тихоновский богословский институт / Братство во имя Всемилостивого Спаса, 1994. – С. 190. Этот же пассаж приводит в своей пропагандистской книге, изданной от имени Центрального Совета Союза воинствующих безбожников СССР, Б. Кандидов (указ. соч. – С. 24). 


�Именно на инцидент в Шуе, причём как на единственный в этом роде ссылается Ленин в своём цитировавшемся «строго секретном» циркуляре. – См.: Регельсон Л. Л. Указ. соч. – С. 281-283. В свою очередь Б. Кандидов, кроме этого, также приводит в своей книге в качестве примеров массового сопротивления изъятию ценностей лишь собрание значительных толп возле Успенского собора в Смоленске, да у Богоявленской церкви в московском Дорогомилове. Прочие примеры «сопротивления» касались распространения патриаршего послания и попыток сокрытия ценностей. – См.: указ. соч. – С. 34-63.   


�В упомянутом циркуляре Ленин настаивает на том, «чтобы процесс против шуйских мятежников, сопротивляющихся помощи голодающим, был проведен с максимальной быстротой и закончился не иначе, как расстрелом очень большого числа самых влиятельных и опасных черносотенцев г. Шуи, а по возможности также и не только этого города, а и Москвы и нескольких других духовных центров». – Цит. по: Регельсон Л. Л. Указ. соч. – С. 283. На последние слова из ленинской цитаты обратим особое внимание, поскольку в них лежит ключ к пониманию того, что нашло своё выражение в московском, петроградском и целом ряде других процессов по делам о «сопротивлении изъятию церковных ценностей в пользу голодающих» весной и летом 1922 года.     


�См. материалы допроса Патриарха Тихона в качестве свидетеля на процессе «московских церковников»: Акты Святейшего Тихона. – С.195-212. 


�Увы, знание священных канонов не только теперь, но и раньше далеко не всегда отличало российское священноначалие. Несостоятельность ссылки Святейшего Тихона на указанные им каноны была обнаружена в связи с показаниями Московскому трибуналу известного канониста, члена Священного Собора 1917-1918 гг. Н. Д. Кузнецова, которому ничего не оставалось, как признать, что 73-е Апостольское правило запрещает лишь использование клириком золотого или серебряного церковного сосуда в своём домашнем употреблении. При этом в наиболее авторитетных тогда в российской церковной среде толкованиях на правила православной церкви епископа Никодима (Милоша) по поводу этого канона указывается, что «бывали примеры в самые древние времена, что некоторые епископы брали в церкви все, что в ней было самого драгоценного, даже священные сосуды, и обращали их в деньги, когда являлась потребность накормить голодных или выкупить пленных». – См.: Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима, епископа Долматинско-Истрийского. Пер. с серб. – Т. 1. - СПб, 1911. – С. 154 (с ссылками на соответствующие источники по греческой и латинской сериям «Патрологии» Миня). Что же касается 10-го правила Двукратного, кстати, не Вселенского, как указано в патриаршем послании, а  поместного Константинопольского Собора (861 г.), то оно,  имея в виду такие случае, а также кражу священных сосудов клириками, что очевидно имело место в IX в., лишь ссылается на 73-е Апостольское правило и установленные им санкции. См.: Правила Православной Церкви… - Т. 2. – СПб, 1912. – С. 302-304.         


�Экспертное заключение Н. Д. Кузнецова практически полностью приводится в книге Б. Кандидова (с. 47-49). 


�Левитин-Краснов А., Шавров В. Указ. изд. – С. 207. 


�Ореханов Г., иерей. На пути к Собору. Церковные реформы и первая русская революция. – М.: Православный Свято-Тихоновский богословский институт, 2002. – С.58.  
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